
Una mozzarella
con Richard Smith
... parlando
di riviste mediche

Il tuo libro The Trouble with Me-
dical Journals è appena stato
pubblicato. Ci puoi riassumere
il contenuto? 

Le riviste mediche hanno molti pro-
blemi ed hanno bisogno di essere tra-
sformate. Sono condizionate in manie-
ra sproporzionata dalle Case farma-
ceutiche, sono troppo invaghite dei
mass media e non si curano abbastan-
za dei malati. La ricerca che pubblica-
no è di difficile interpretazione, piena
di bias e la peer review, il meccanismo
che sta alla base delle riviste e di tutta
la scienza, non funziona bene. Sta di-
ventando sempre più evidente che
molti degli studi pubblicati sulle rivi-
ste sono fraudolenti, ma la comunità
scientifica non ha dato risposte ade-
guate al problema della frode. Anche i
direttori delle riviste si comportano
male. Spesso gli autori degli studi
pubblicati hanno avuto ben poco a che
fare con quello che figura essere un lo-
ro studio ed hanno conflitti di interes-
se non dichiarati.Tutto il giro di affari
delle riviste mediche è corrotto, perché
le case editrici fanno soldi limitando
l’accesso alla ricerca migliore, che per
lo più è stata finanziata con denaro
pubblico. Ciò è importante per tutti,
perché le riviste mediche hanno una
forte influenza sulla vita delle persone
e sulla sanità.

A parte questi problemucci, le ri-
viste mediche sono fantastiche e io
le amo.

Perchè il libro è stato pubblica-
to con tre anni di ritardo? 

Il libro mi è stato commissionato.
Originariamente avrei dovuto scri-
vere un libro sull’etica editoriale,
ma ho scritto un testo a più ampio
respiro.

A poche persone interessa l’etica
editoriale, ed ho deciso di cercare di
scrivere un libro sulle riviste medi-
che, che avrebbe interessato chiun-
que. Ho dovuto cercarmi una nuova
casa editrice, e c’è voluto tempo. In
più, sono stato distratto perché ho
iniziato un nuovo lavoro.

In passato hai scritto che cia-
scun nuovo studio fa parte di un
gigantesco gioco a incastro di
marketing, di cui vediamo solo
un pezzo alla volta. Come pensi
si possa riuscire a minimizzare
il rischio di essere “bufalati”? 

In un mondo ideale i farmaci do-
vrebbero essere valutati dalle orga-
nizzazioni di ricerca che operano
con fondi pubblici, anziché dalle in-
dustrie che li producono. Se ciò non
fosse possibile, i risultati della ricer-
ca dovrebbero essere pubblicati sul-
la Rete, affinché chiunque li possa
consultare, e non pubblicati su rivi-
ste scientifiche. Per prima cosa si
dovrebbe condurre una revisione si-
stematica e renderla accessibile in
Rete. Poi si dovrebbe pubblicare an-
cora su Internet il protocollo di uno
studio la cui necessità è stata dimo-
strata dai risultati della revisione
sistematica. Dopo di che, dovrebbe-
ro essere divulgati in Rete i dati del-

lo studio. Infine, questi dovrebbero
essere inclusi nella revisione siste-
matica. Il ruolo delle riviste dovreb-
be essere quello di commentare i ri-
sultati della ricerca, piuttosto che di
pubblicare prove selezionate e con
spin.

Quali sono le sfide più grandi
del prossimo decennio per il mo-
vimento dell’EBM? 

• Migliorare i nostri metodi per
passare dalla ricerca alla pratica.

• Usare le prove di efficacia per
contenere i costi della sanità.

• Identificare il modo migliore
per sviluppare ed usare le prove per
assistere pazienti con patologie
multiple croniche.

• Coinvolgere maggiormente i
malati e i cittadini.

• Fare maggior uso di prove in
tutti i meandri della sanità, compre-
so la gestione e la politica sanitaria.

• Fare migliore uso dell’informatica.
• Evitare la svalutazione e la cor-

ruzione della pratica basata sulle
prove da parte di organizzazioni ed
individui che hanno imparato ad
usare il termine “evidence based”
per favorire i loro interessi di parte.

Mi sembra che per adesso sia ab-
bastanza.
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Intervista. (A cura di Tom Jefferson)
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